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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONER
TERZA SEZTIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROCBERTO PREDEN — Presidente -
Dott. GIANCARLO URBAN - Consigliere -
Dott. ROBERTA VIVALDI - Consigliere -
Dott. RAFFAELE FRASCA - Consigliere -

Dett. RAFFAELLA LANZILLO - Rel., Consigliere -

ha pronunciate la seguente

ORDINANZA INTERLOCUTORTIA

sul ricorso 30009-2006 proposto da;
SRR |
domiciliato in RoMaA, SRS,

rappresentato e difegso dall’avvocato iR

giusta delega a margine del ricorazo:

elettivamente
preszo ilo

studio dell'avvocato

- ricorrenti -

aontro
R ——
domiciliato in RoMA, NSNS, rrcsso lc studio
dell'avvocate GEEEENENENNSEENEE, --- 1c rappresenta

e difende giusta delega in calce al controricorso:

elettivamente

- controricorranti -

[CRIGINALE

b5 1&-

Oggetto

R.G.N,

Croen.

Art. 645
o.p.a.
rimaggione

alla 8.0,

65 14

Ud, 14/12/2010
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nonché controe
R ;

~ Intimati -
avversg la sentenza n. 3838/2005 della CORTE
C'APPELLO di ROMA, SEZIONE SECONDA CIVILE, emessa 1l
21/08/2003, depositata il 15/09/2005 E.G.N.
10543/2002;
udita la relazione della causa sveolta nella pubblica
udienza del 14/12/2010 dal Consigliere Dott.

RAFFAELLA LANZTILLO;

udito 1'Avvocato NG

udito il P.M. in persona del Sostitutea Procuratore
Generale Deott. EDUARDO VITTORIO SCARDACCIONE che ha

concluso con 1l rigestto del ricorso.



La Corte,

esaminati gli atti & 1 documentl di caunsa,

rilevato che

-4l ricorso per cassazione ¢ statoe proposto contro
la sentenza della Corte di appello di Roma, che -
confermando la decisione di primo grado - ha respinto

1’ cpposizicone proposta da ” al decreto

ingiuntivo n. 115/2006, emesso dal Tribunale di Latina
su ricorse di EINEEEEENEN :ccante condanna del
oy 21 pagamento di £ 70.000.000, olt;e accessorli e
spese;

-al ricorsc  ha resistito il ooy cOon
controricerse, svolgende solo difese di merite sud
motivi di ricorseo;

-con la memoria deposzitata il €6 dicembre 2010 ai
sen=i dellfart. 378 cod. proc. ¢iv., 11 resistente
wlR 1: cccepito 1fimprocedibilita dell’opposizione
al decreto ingiuntiveo, percheé iscritta a rucle oltre il
quinto giorne successive alla notificazione dell’atto di
opposizicne, wrichiamando il principio enunciato dalla
Corte di cassazione a sezioni unite con sentenza 9
settembre 2010 n. 19246, secondo cui 1l art. €43, 2°
comma, cod. proc. clv. va interpretato nel senso che il
fermine per la costituzione dellfoppenente =1 deve

ritenere dimezzatc in ogni caso, a prescindere dalla



circostanza che lfopponente =i gia avvalso della facolta
di ridurre 1l termine di compariziongs;

~il (Collegio ritiene di non poter aderire alla
suddetta interpretazione, anche alla luce dei principi
sul giuste processo di cul all’art. 111 Cost., e che
comungue il nuove principic nen  possa ritenersi
applicabile ai giudizi svolti§L in data gnteriore alla
pubklicazione della citata sentenza delle sezioni unite.

-Quanto al primo punto, il Collegio rileva che il
principio enunciatc & estranec al testo letterale
dell’art. 645 cod. proc. civ7 ¢ ritiene che esso non

I3
trovi supporteo in esigenze di carattere sistematico.

=In prime luocgo la normma autoerizza, ma non lmpone,
la riduzione del termine di comparizione, nelle cause di
opposlzione a decreto ingiuntiveo; sicché appare
singolare e disarmonico che il termine di c¢estituzione
debba ri%enersi sempre ed cbbligatoriamente dimezzato,
essendo invece facoltative avvalersi della riduzione del
termine di comparizione.

-La s=scluzicone si  spiegherebbe s3e vi fosse un
principie per cui tutti 1 termini debbono essere
dimezzati, nelle cause di copposizione a decreto
ingiuntive; ma cosi non é&.

- N& gembra corretto trarre argomento dalle

disposizioni dettate per il processo ordinario dagli
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art. 163kis, 2° comma, e 165, 1° comma, cod. proc. civ.:
sia perché nel processo ordinarieo la riduzicne del
termine di comparizione deve essers appoaitaﬁente
richiesta dalla parte interessata, la quale cesl accetta
consapevolmente la regolamentzzione ed i limiti che ne
conseguono; sia perché ivi la riduzione del termine di
costituzione & espressamente disposta dalla legge (art.
165, 1° comma, cod. proc. c¢iv.}; sla perché 1’eventuale
tardivita dell’iscrizione a ruolo non comporta
17 improcedibilitd della domanda, | pregiudicando
irrimediabilmente la posizione della parte, ma e
sanabile mediante riassunzione (art. 307 cod. proc.
EH )l «

-Non sembra consentito, pertanto, igtituire wun
parallelismo di disciplina, a fronte di gravi disparita
di presupposti e di gffestd della proposta
regolamentazione,

-Infine e sgoprattutto, . lfintroduzione in via
interpretativa dell’automatica riduzione del termine di
costituzione comporta una derega alla disciplina di
diritto comune che aggrava la posizicone di una sola
delle parti del‘giudizic, ed in particelare la posizione
dell’ cpponente, che gid risulta  svantaggiato rispette

alla controparte, nell’esercizio del diritto di difesa,

A
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in virtd della peculiare disciplina dal processo di
ingiunzione.

.In un processo in cui  celui che riveste
sostanzialmente la posizione di convenute & esposto ad
un provvedimento di condanna sommaria e preventiva; deve
proparre le sue difese entro un termine perentorio, @
pena del passaggio in gludicato della condanna; non pud
evitare l’esecuzicne provvisoria in mancanza di prova
scritta; & soggette a pronuncia  immediasta  di
improcedikilita, nel caso di mancata o tardiva
costituziens, ecc., 1'introduzicne in via meramente
interpretativa di ulteriori restrizioni e decadenze -
guali la riduzione automatica a cingue giorni del
termine di costituzione, a prescindere da ogni
consapaveole scelta di parte (termine che per di pin
viane applicato dalla giurispruderza con estremo rigore:
cfr. Cass. clv. Sez. I, 8 marzo 2005 n. 5039} - non pare
compatibile con i princlpi per cul 11 giusto precesse
deve svolgersi “in condizioni di parita fra le parti” e
deve eassere “regolato dalla legge” (art. 111, 1° e 2°
cormma Cost.).

-5i aggravano infatti le asimmetrie di disciplina
nell’esercizio del dirittoe di difesa, in danne del sole
opponente ed in mancanza di espressa disposizione di

legge.




«Lfinterpretazione qui criticats non appare
giustificata neppure da esigenze di garanzia della
“ragionevele durata del processo”, o del diritte di
difesa dell’opposto.

-sulla durata del processo non incidono i termini di
cogtituzione, bensi i termini di comparizione.

-I1 diritto di difesa dell’opposto non risulta meno
tutelato di guello spettante all’opponente, ove si
consideri che il termine di gquaranta glorni concesso a
quest’ultimo per predisporre le sue difese e notificare
ifatte di opposizione potrebbe essere ridotto fine a
dieci giorni (art. 641, 2% comma, cod. proc, civ.).

-Questo Collagio ritiene, pertanto, che la riduzicne
alla metd del termini di costituzione dell’opposto debba
ritenersi operante (tuttfal pid) nei soli casi in cuil
1*opponente effettivamente si avvalga del diritte di
ridurre alla metd i termini di cemparizione.

-In subordine e in ogni case, anche ammesse che si
voglia confermare 1'intarpretazicne gqui criticata, il
principio enunciato dalla Corte di cassazlone a sezioni
unite coﬁ la citsta sentenza n. 19246 del 2010, non
dovrebbe poter essere applicato ai processi sveltisi in
data antericre, allorché era consolidata una diversa

interpretaziona.



-Tl Collegio condivide in propesito le

argomentazioni svolte dalla sentenza n. 15811/2010 della

seconda Sezione di quasta Corte, secondo cul norn &
censentita “oambiare le regole del gioco a partita gia
iniziata’”. Ci® comporterebbe la sostanziale violazione,
arche qui, del principio di legalitd sancito da varie
norme della nostra Costituzione ed 1in particolare
dall art. 111.

-In tema di opposizione a decreto ingiuntivo cié
avrebhe conseguenze  particolarmente gravi, poiché
verrebpbe ad esporre 1'opponente ad un giudizio di
improcedibilita dellfopposizione - con irrimediabile
pregiudizio per la difesa delle sue ragioni - sulla base
di regole diverse da quelle che egli era in grado di
conoscere e di prevedere alla data in cui ha proposto la
domanda giudiziale.

-Va tenuto presente che, mentre una legge che innowvi
al diritto preesistente contiene normalmente anche le
norme transitorie e la disciplina dei rapporti in corso
- &, se non le centiene, & comungue soggetta ai principi
generali in materia (art. 10 e 11 delle praleggi, art.
25 Cost., ecc.) - una nuova regela giuzisprudenziale
nasce del tutto scollegata dal .problemi di  diritto
intertemporale, pur venendo di fatto a rivestire, nella
formazione del diritto vivante e concretamente
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